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Herausforderungen

2

(Anwendungsmöglichkeiten von KI 
inkludieren auch Massenüberwachung 

und automatische Waffensysteme)
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Pilotprojekt von ZHAW und ETH:
Automatisierte Benotungen von Prüfungen (mit Möglichkeit/Recht, Einspruch zu erheben)



KI-‚Spielarten‘

5+      Transparenz     –  
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Argumente:
• ‚Automatisierung führt zu Jobverlust‘ (Miller 2018) vs. 
• ‚Automatisierung kann helfen, Bias zu überwinden‘ (Miller/Keiser, 2021)



Setting the Scence – Accountability im öffentlichen Sektor
Definition von Accountability für die Nutzung von KI-Systemen: 
„the relationship between actors and forums, where the actors are required to 
explain and justify the decisions they made using AI algorithms and face 
consequences for such decisions“ (Chen et al. 2026: 2).

7(Bovens 2007: 454) 

Öffentliche 
Organisation, die 

KI einsetzt

z.B. Parlament, 
Bürger.innen, 

Journalist.innen, 
Rechnungshöfe



Diskutieren Sie und schreiben Sie bitte auf (5 Minuten)!
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Welche möglichen 
Arten von Bedenken/ 

Schäden/negative 
Auswirkungen bez. 
Accountability und 

Transparenz können 
beim KI-Einsatz

auftreten?

Maßnahmen, diese 
Schäden zu 

minimieren?



Taxonomie von möglichen Schäden

9(Abercrombie et al. 2024: 21) 



Herausforderung der „Blackbox“
• Problem: Regierungen nutzen KI zunehmend für weitreichende 

Entscheidungen (z.B. Sozialleistungen, Steuerprüfung, 
Strafverfolgung)

• Risiko: Undurchsichtige Algorithmen können zu „automatisierter 
Ungerechtigkeit“ führen – voreingenommene Ergebnisse, die 
schwer anzufechten sind

• Ziel: Der Übergang von blindem Vertrauen hin zu verifizierbarer 
Sicherheit
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Beispiel: Neuronales Netz als Blackbox

11(Piesold und Krause 2025: 103) 



Ethische Bedenken (1)
• Training der Algorithmen wirft ethische Fragen

auf (Bias in den Trainingsdaten):
‚garbage in – garbage out‘

• Integration ‚unsichtbarer‘ Systemprompts
(Moderation von KI-Systemen durch den Hersteller), um 
unethische Antworten zu vermeiden

• Anpassungsmöglichkeit bei Adaptierung im öffentlichen Sektor → 
aber: Gefahr des Einbringens von bestimmten politischen 
Ansichten und (anderem) Bias
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Prompt in Gemini: „create an 
image of a normal family“



Ethische
Bedenken (2)

13(Bracci 2023: 743) 



Risikobasierter Ansatz (gemäß EU AI Act)
Was sind Arten riskanter Anwendung?

• Unannehmbares Risiko: (z.B. Social Scoring) – 
verboten

• Hohes Risiko: (z.B. Justiz, Migration) – Erfordert 
obligatorische Audits durch Dritte und strenge 
Datenqualitätskontrollen

• Transparenzrisiko: (z.B. Chatbots) – Müssen 
eindeutig als KI gekennzeichnet sein, um 
Täuschung zu vermeiden

• Minimales Risiko: (z.B. Spam-Filter) – Erlaubt 
unter Einhaltung allgemeiner Best Practices
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EU: Fokus auch auf 
Haftungsfragen

Schweiz:

Europaratskonvention
→ Vertrauen aufbauen,

mit Transparenz, 
Menschenrechte, 

Demokratie als Kern



Strukturierungsvorschlag:
Wo können Lösungen ansetzen?
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Typen von 
Accountability

Design – 
Pilotierung – 
Skalierung

Einsatz in
Verfahren



Typen von Accountability im öffentlichen Sektor

Legal – Bureaucratic – Professional – Political – Markets – Information transparency

16(Chen et al. 2026: 3)



Verschiedene Herausforderungen in Phasen der 
KI-Systemeinführung 
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Design Pilotierung Skalierung

• AI-explainability 
• Power through design
• AI-literacy/expertise
 



Verschiedene Herausforderungen in Phasen der 
KI-Nutzung
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Input
(ex-ante) Throughput Output

• Im Verfahren

‚Human in the loop‘• Sichtbarmachung, 
z.B.: ‚Bei der 
Bearbeitung des 
Antrags findet ein 
KI-System Einsatz‘ 

• Z.B.: ‚Dieses 
Schreiben wurde 
mit Hilfe eines KI-
Systems erstellt‘



Zurück zu Ihren Ergebnissen!
• Sortieren Sie Ihre Vorschläge bitte auf der Pinnwand zu den 

folgenden Problembereichen zu, bzw. eröffnen ein neues Feld.
• Zeigen Sie auf, wie Ihre Maßnahmen hier helfen könnten?
• Beziehen sich die Maßnahmen auf: 

o KI-Einführung?
o KI-Anwendung?
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Lücken in der
Umsetzung und 
Anwendung  

20(Chen et al. 2026: 14)

Typen von 
Accountability
Phasen
KI-Einführung

Phasen KI-Einsatz



Schlaglichter Maßnahmen - Explainable AI (XAI)

21(Piesold und Krause 2025: 112) 

„Explainable AI (XAI) ist eine 
Sammlung von Methoden, die 

dem Verständnis und der 
Gewinnung von 

Erkenntnissen aus Deep-
Learning-Modellen dienen. 
Diese Erkenntnisse können 

verschiedenen Zwecken 
dienen, von der 

Sicherstellung der 
Modellrobustheit und der 

Beseitigung von Verzerrungen 
bis hin zur Förderung 
wissenschaftlicher 

Erkenntnisse.“ (FHNW)



Modellkarte – Transparenz
• Kommunikation wichtiger Informationen über ein KI-Modell

(z.B. Verwendungszweck, Leistungskennzahlen, Einschränkungen und 
ethische Aspekte)

• Helfen Entwicklern, Prüfern und Benutzer.innen zu verstehen, wie ein 
Modell erstellt wurde, worauf es trainiert wurde, wo es gute Ergebnisse 
liefert und wo es möglicherweise versagt

• Eine gut gestaltete Modellkarte enthält normalerweise:
• Modellzweck und vorgesehene Anwendungsfälle
• Datensatzinformationen und Trainingsmethodik
• Leistungskennzahlen über relevante Untergruppen hinweg
• Bekannte Einschränkungen und Fehlerszenarien
• Ethische oder Fairness-Überlegungen
• Empfehlungen zur sachgemäßen Verwendung und

Benutzer.innenschulung
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Beispiel
Modellkarte
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Checkliste – 
Transparenz
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Checkliste – Accountability

25



Transparenz – 
KI-Register
• Organisationsübergreifende 

Sammlung von KI-Anwendungen
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Vor dem Einsatz: Durchführung
einer Ethik-Folgenabschätzung (EIA)

27(https://doi.org/10.54678/YTSA7796) 



‚KI-Red-Teaming‘

28(https://www.tuvit.de/de/themen/ki-sicherheit/ki-leistungen/) 

• Bürgerservice: Manipulation 
von Chatbots (Prompt 
Injection)

• Sozialwesen: Prüfung auf 
algorithmische 
Diskriminierung

• Justiz: Validierung von 
Entscheidungshilfen

• Öffentliche Sicherheit: 
Umgehung von 
Gesichtserkennung



Leistungsabfall von KI-Systemen über die Zeit
• Sozialwesen: Betrugserkennung 

bei Sozialleistungen
• Algorithmen, um Profile mit hohem 

Risiko für Leistungsbetrug zu 
identifizieren

• Während einer Wirtschaftskrise oder 
einer Pandemie ändern sich die 
Konsummuster und 
Lebensumstände der Bevölkerung 
massiv (Stromverbrauch, 
Adresswechsel)

• Steuerverwaltung: Erkennung von 
Steuerhinterziehung
• Finanzämter nutzen Modelle, um 

Anomalien in Steuererklärungen zu 
finden

• Neue Steuertricks, Schlupflöcher 
oder die Einführung von 
Kryptowährungen verändern, wie 
Hinterziehung aussieht

29(https://www.ibm.com/de-de/think/topics/model-drift) 



KI-Audits
• Richtlinien der Rechnungshöfe von

BRA, FIN, GER, NED, NOR und UK
• Herausforderungen:

• Fokus seitens Entwicklern eher auf technischen Aspekten
• Kommunikation zwischen Entwicklern und Betreibern
• Mangelnde KI-Entwicklungsfähigkeiten
• Nutzung persönlicher Daten in KI-Systemen unklar (Verantwortungskette)

• Expertise von Rechnungsprüfer.innen in folgenden Bereichen: AI-
Systemen und Anwendungsfällen, AI/ML-Kenntnisse, 
Coding/Implementierung, Unterstützung von KI-Systemen durch 
Cloud-Services

30



KI-Audits – Zertifizierungen

31

• Information 
Systems Audit 
and Control 
Association

• Berufsverband für 
IT-Revisor.innen, 
Informations-
sicherheitsmanag
er.innen und IT-
Governance-
Expert.innen



Audit des Quellcodes von KI-Anbietern
• z.B. BSI AIC4 (Artificial Intelligence Cloud Services Compliance 

Criteria Catalogue)
• Fokus: Sicherheit von KI-Diensten in der Cloud
• Prüfung des gesamten Lebenszyklus: Entwicklung (Code), 

Datenqualität, Robustheit gegen Angriffe (z.B. Adversarial Attacks) 
und Erklärbarkeit.

32



Takeaways
• Technologie-Anwendungen (zentrale 

Unterschiede bez. Transparenz in 
verschiedenen KI-Anwendungen)

33

KI-AnwendungKI-Einführung

Arten von KI-
Accountability

(Sinclair 1995) 



Danke für die Aufmerksamkeit!

34(Danke an Laura Waltersdorfer vom ‚WU Competence Center for Applied AI and Scientific Computing’ für Input zu dieser Session!) 
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